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1. Recht und Sittlichkeit bei Otto von Gierke 
und Georg Jellinek 
1. Der geistesgeschichtliche Hintergrund des 19. 
Jahrhunderts 
Am Anfang des 19. Jahrhunderts stand der deutsche Idealismus， 
Kant hatte sein Werk abgeschlossen， Fichte veroffentlichte 18日 seine
Rechtslehre， die Grundlinien der Philosophie des Rechts von Hegel 
erschienen 1820. Gerade in Hegels System gipfelte der Versuch， ethische 
und rechtliche Probleme spekulativ zu erfassen und auf die Frage nach 
Werten ontologisch eine Antwort zu finden. 
Der Anfang des 19. Jahrhunderts bezeichnet aber zugleich den 
Ausgangspunkt der historischen Rechtsschule， die unter der Fuhrung 
von Friedrich Carl von Savigny sich die systematische Erschliesung 
alter Rechtsordnungen， insbesondere der romischen， in geringerem 
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Umfang aber auch der germanisch-deutschen zum Ziel setzte. Es lag 
nahe， das die Beschaftigung mit den verschiedenen Erscheinungsformen 
des Rechts in der Geschichte leicht zu .der da auch verbreiteten An-
nahme f出 renkonnte， das das Recht selbst dem Wandel schlechthin 
unterworfen sei， also nur als der Bestandteil der jeweiligen Epoche 
anzusehen ist. 
Die dritte bedeutende geistige Stromung des 19. Jahrhunderts， die 
unser Thema betrifft， ist der Positivismus. Angeregt durch den 
gewaltigen Aufschwung der Naturwissenschaften， entwickelte Auguste 
Comte ein philosophisches System， das die Behauptung aufstellte， nur 
das sinnlich Wahrnehmbare konne Gegenstand von Wissenschaften sein， 
und dies gelte nicht nur im Bereich der Natur-， sondern auch auf dem 
Gebiete der klassischen Geisteswissenschaften. Von hier ausgehend 
legte Auguste Comte den Grundstein zu einer rein deskriptiven Methode 
zur Erfassung gesellschaftlicher Phanomene; dies war die Begrundung 
der modernen Soziologie. Aber auch in der Rechtswissenschaft fand 
dieses Vorgehen bald Nachahmer in Karl Bergbohm， Gerber und Laband， 
die sich auf die Herausarbeitung logischer Strukturen und die Besch-
reibung rechtlicher Institute beschrankten， die eben das“reine Recht" 
zum Gegenstand ihrer Forschung und Wissenschaft machten. 
Diese drei geistigen Stromungen bildeten in einem Miteinander， 
Durcheinander und Gegeneinander den geistesgeschichtlichen Hinter-
grund des 19. Jahrhunderts und fanden ihren Niederschlag in den 
Werken der fuhrenden Rechtswissenschaftler jener Zeit; und sie wurden 
so zur Grundlage der gerade am Ende des 19. Jahrhunderts wieder 
aufgenommenen Diskussion um das Verhaltnis von Recht und Sittlich-
keit. Zu diesem Thema liesen sich besonders Otto von Gierke und 
Georg Jellinek aus， deren diesbezuglichen Schriften im folgenden be-
sprochen werden sol1en. 
2. Otto von Gierke: Recht und Sittlichkeit 
Bei Otto von Gierke (1841-1921) erscheinen Recht und Sittlichkeit 
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als zwei voneinander geschiedene， fur sich existierende normative 
Bereiche. Das Recht wiIl das Gerechte， das Sittliche das Gute ver-
wirklichen. Rechtsordnung und Sittenordnung grunden als geistige 
Sozialgebilde mit ihren Ideen des Gerechten und des Guten ebenso wie 
die Ideen des Gottesglaubens， des Wahren und des Schonen gleich 
originar und voneinander nicht ableitbar in der gemeinsamen Wurzel 
der einheitlichen Natur der Menschenseele.1) 
Die ungleiche Beschaffenheit ihrer normativen Funktion2) grundet 
als zentrales Unterscheidungsmerkmal in der Art ihrer Geltung: 
wahrend die Sittlichkeit aus eigener Kraft gelten wiIl und so in erster 
Linie auf das innere Verhalten des Menschen abstel1t， vol1endet sich 
das Recht in seiner au島erenBefolgung.3) 1m Wesen des Rechts ist 
das Streben nach Erzwingbarkeit angelegt， es“durstet nach auserer 
Macht川， da es sein Ziel unbedingter Geltung gegenuber Normverletz-
ungen nur durch ausere Reaktion gegen den Ungehorsam erreichen 
kann. Die unbedingte Geltung sittlicher Normen dagegen kann ihrem 
Wesen nach nur in der inneren Unterwerfung der Menschen mittels ihr 
immanenten eigenen Kraft gelingenめ.
Von hier aus verbietet sich die Einbettung des Rechts in ein 
Religionssystem， wie die grundsatzliche Verschmelzung von Rechts-
vorschriften und Moralgeboten im kanonischen Recht， als zu einer 
uberwundenen Entwicklungsstufe primitiver Zustande gehorig.6) 
Freilich bedeutet die Sonderung von Recht und Sittlichkeit nicht 
ein unvermitteltes Nebeneinanderー oderGegenuberstehen. In ihrer 
beiden Notwendigkeit fur die Existenz des Gemeinwesens bilden sie 
zusammen mit der blosen Sitte durch ihre einander erganzenden nor-
mativen Funktionen die zentrale， unentberliche Lebenseinheit der 
Gemeinschaft.7) Insofern stel1en sie zwei sich schneidende Kreise dar.8) 
Das Recht verweist daher haufig， etwa in ~~ 138， 817， 819][， 826 BGB 
auf die guten Sitten.9) In ihrer gemeinsamen existenzerhaltenden Aufgabe 
sind sie aufeinander angewiesen und schlagen dabei lediglich unter-
schiedliche Wege ein: das Recht von ausen nach innen， die Sittlichkeit 
von innen nach ausen， um freies menschliches W ol1en zu bestimmen: 
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Recht kann nicht bestehen ohne seine innere Bejahung， Sittlichkeit 
nicht ohne ihr entsprechendes auseres Handeln durch den Menschen.10) 
Beide Bereiche konnen freilich auch in Konflikt geraten， was gerade 
dort geschehen mag， wo in einem Volk verschiedene Religionsbekennt-
nisse und damit ein gespaltenes sittliches Bewuβtsein der Gemeinschaft 
gelten.1l) Von der Rechtsordnung aus betrachtet， erscheint hier allen-
fals ein passiver Widerstand als erlaubt， keinesfalls jedoch darf aktiver 
Widerstand geleistet werden12). Gleichwohl， hierin zeigt sich der 
prinzipielle Unterschied zwischen Recht und Sittlichkeit， kann der 
Rechtsbruch， der Tyrannenmord als sittliche Tat bestehen? 13) 
Letzter Masstab des Rechts ist die ewige， mit der Existenz des 
Menschen gegebene Idee der Gerechtigkeit， letzter Masstab der Sitt-
lichkeit die Idee des Guten.14) Dennoch:“Das Urbi1d der Gerechtigkeit 
entschleiert sich uns nicht"15)，巴bensowenigwie das Urbild des Wahren， 
des Schonen， des Guten. ]edenfalls besteht es nicht in abstrakter 
Gleichheit， sondern in der Verhaltnismasigkeit des “suum cuique勺 6)
Hierin liegt jedoch kein fur alle Volker und Zeiten gultiges Vernunft-
recht. 1m Wesen des Rechts wie der Sittlichkeit liegt vielmehr die 
historische Wandelbarkeit ihrer konkreten Erscheinungsformen be-
grundet.17) 
Die praktisch entscheidende letzte Instanz fur die Frage nach dem 
richtigen Recht bi1det daher stattdessen das Gesamtrechtsbewustsein 
des Volkes， das sich offenbart“in der durch keine Sonderinteressen 
verfarbten， hinter allen sich widersprechenden Meinungen der einzelnen 
Volksschichten in innerlicher Einheit lebendigen， von den berufenen 
Organen der Rechtsbildung zu erlauschenden und zur Klarheit zu erhe-
benden gemeinschaftlichen Uberzeugungen von dem， was gerecht ist'ワ8)
Ebenso gi1t als MaBstab der guten Sitten， insofern das Recht auf diese 
verweist， der “Inhalt der maβgebenden sittlichen Durchschnittsanschau-
ungen"19); sie werden zugleich Inhalt einer auf sie verweisenden Rechts-
norm， wenn das Rechtsbewustsein sie als auch gerecht anerkennt. 
(5) 
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3. Georg Jellinek: Die sozialethische Bedeutung 
von Recht， Unrecht und Strafe 
Fur Georg Jellinek (1851-1911) grunden Recht wie Sittlichkeit in 
einem ungetei1ten Begriff des Sollens. Recht und Ethik (Sittlichkeit) 
in ihrer erkennbaren Existenz abhangig von einer teleologischen Be-
trachtungsweise田)_dienen gleichermasen dazu， eine Ordnung unter den 
Gemeinschaftsgliedern herbeizufuhren21). Wie die Erhaltung der Ge-
meinschaft Ziel des ungeschiedenen Sollens， soist sein Inhalt konstituiert 
durch die Existenz-und Entwicklungsbedingungen des Kollektivums2). 
Seine Geltung ist daher nicht unbedingt， sondern gegeben erst durch 
das Wollen der Existenz der Gemeinschaft， die freilich， unbewust， 
gewolt werden mus23)， da der Einzelne leben kann nur durch die ihm 
gegenub巴rursprunglichere Gemeinschaft.但)
Zwischen Recht und Ethik besteht so kein prinzipeller Unterschied; 
insbesondere laβt sich keine Sonderung herleiten aus einer Verschieden-
heit des Bezuges auf das innere oder ausere Verhalten des Menschen: 
jede derartige Argumentation muβan der Begrundung des rechtlichen 
Schuldbegriffes scheitern， der primar auf die Haltung des Taters 
abstellt.25) Ethik heist Sozialethik， gerichtet auf die auβere Existenz 
der Gemeinschaft却);der Appell an die innere Haltung des Einzelnen 
ist verlegt in den Begriff der lndividualethik， der lediglich die Art und 
Weise der formalen Durchsetzung der materialen Inhalte der Sozialethik 
bezeichnet，27) 
Demgegenuber folgt der Unterschied zwischen Recht und Ethik aus 
den Existenzbedingungen eines historisch bestimmten Gesellschaftszu-
standes:“Das Recht ist nichts anderes als das ethische Minimum. 
Objektiv sind es die Erhaltungsbedingungen der Gesellschaft， soweit 
sie vom menschlichen Wi1len abhangig sind， also das Existenzminimum 
ethischer Normen， subjektiv ist es das Minimum sittlicher Lebens-
betatigung und Gesinnung， weJches von den Gesellschaftsgliedern gefor-
dert wird".珂}
Das Recht verhalt sich zur Ethik wie der Teil zum Ganzen， wie 
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das Fundament zum Gebaude， es bildet die unterste Stufe des Sitt-
lichen.却〉“Furdie Sozialethik wird also das Recht， als das erhaltende 
Moment， das Minimum der Normen eines bestimmten Gesellschaftszu-
standes bilden， d.h. diejenigen Normen umfassen， welche die unveran-
derte Existenz eines solchen sichern".30) 
Die Legitimitat des Rechts wie der Sittlichkeit beruht auf ihrer 
Ubereinstimmung mit der subjektiven und objektiven Beschaffenheit 
der Gesellschaft31); ihre tatsachliche Existenz hangt ab von einer 
gebietenden und verbietenden Macht， letzter Grund des Rechts (und 
der Sittlichkeit) ist damit nicht mehr Recht (oder Sittlichkeit)， sondern 
etwas Faktisches3め JedesSollen ist in seiner Bedingtheit historisch 
wandelbar.3) Dennoch erscheint auch hier ein Ideal in der mogIichst 
weitgehenden Entfaltung des Individuums， das in seiner hochsten Blute 
zugleich Individuum und Gattung in sich vereinigt.34) 
Ein ewiges， absolutes Recht hat in dieser Konzeption allenfalls 
insofern einen Platz， als die durftigen Normen in Betracht kommen， 
ohne deren Befolgung auch nicht einmal das Zustandekommen der 
primitivsten Formen menschIicher Gesellung denkbar ist.35) 
4. Beobachtungen 
Die Auswahl der beiden Autoren mag einer Rechtfertigung be-
durfen， stehen sie doch nicht fur besonders extreme und divergente 
Positionen， an denen sich die Bandbreite der Meinungen deutIicher 
studieren Iiese und wie sie sich etwa bei Hans Kelsen und Eugen 
EhrIich vertreten finden. 
Dennoch bietet sich die Erorterung dieser beiden Rechtswissenschaft-
ler an. In der greifbaren Geschlossenheit ihrer Darstellungen und 
ihrem Einflus auf die Rechtswissenschaft bis heute uberhaupt erweisen 
sie sich als ebenso leicht zugangliche wie bedeutsame Stimmen. Dieser 
Einfluβist bei Georg Jellinek freilich augenfalliger als bei Otto von 
Gierke， bei diesem jedoch nicht weniger wichtig. Jellineks einpr詰gsame
Formeln vom“Recht als ethischem Minimum" und von der “normativen 
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Kraft des Faktischen" sind noch heute von uberall her zu horen， die 
Rede von der normativen Kraft des Faktischen ist zum Programm 
beinahe der gesamten Rechtssoziologie geworden. Gierkes Lehre von 
den Generalklauseln als Einlastor der “Sittlichkeit" in das positive 
Recht konnte zur Grundlage dienen， die schon zur Zeit seiner Entsteー
hung allzu dogmatisch geschlossenen Systematik des BGB in der rich-
terlichen Praxis zu korrigieren und weist heute den Weg， den Grund-
rechten auch in der Zivilrechtsordnung angemessene Geltung zu ver-
schaffen. Geradezu prophetisch muten die ersten Seiten seiner hier be-
handelten Schrift an: die von ihm geforderte weitgehende Anerkennung 
und schadensrechtliche Sicherung der Personlichkeitsrechte folgte nach 
dem zweiten Weltkrieg im wesent1ichen seiner Wegweisung. 
Gemeinsamkeiten und Unterschied巴 derbeiden Autoren bilden ein 
spannungsreiches Geflecht. Trotz der ihnen gemeinsamen grundsatzlichen 
Zuordnung zum Neukantianismus erinnern die im Ergebnis entgegenge-
setzten Auffassungen doch interessanterweise bei aller sonstigen Di-
vergenz an bereits vorgestellte Positionen: Georg ]ellinek erscheint 
vordergrundig in der Tradition der Lehre des Thomas von Aquin， 
Otto von Gierke in der der Aufklarer Thomasius und Kant. 
Gierkes Lehre von den vorausbestehenden， objektiven und ewigen 
Ideen hebt ihn in seiner Grundposition deutlich ab von dem zur Zeit 
des Erscheinens seiner Schrift herrschenden Rechtspositivismus. Die 
Ideen des Gerechten und des Guten bleiben allem menschlichen Tun als 
verbindliche Zielpunkte vorgeordnet. Es ist das allgemeine， der Volks-
gemeinschaft eigene Rechtsbewustsein， indem die Idee des Gerechten 
lebt. Freilich， der materiale Gehalt der Ideen ist der vernunftigen 
Erkenntnis， der Erkenntnis uberhaupt， verschlossen， wenn auch die 
Verhaltnismaβigkeit， das 'suum cuique'， als Kriterium der Gerechtigkeit 
gegen das reine Gleichheitsprinzip des ‘cuique idem' feststehend be-
hauptet wird. In dieser ldeenlehre eingebettet liegt der Klang eigener 
Wesenheit， jaSubjektivitat der Ideen:“Das Recht wi1l gelten"， es 
“durstet nach Macht". Dennoch， bei aller Voraussetzung der objektiven 
Idee， es bleibt nur bei einem“Ignoramus" ihres Inhaltes， es bleibt ein 
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unuberschrei tbares“Ignorabimus". Fur das Recht folgt daraus nicht 
nur die weitreichende Einschrankung des Widerstandsrechts， es folgt 
ebenso ein praktischer， historischer Relativismus: in Ermangelung der 
erkennbaren objektiven Idee bestimmt sich der Inhalt des Rechts wie 
auch der Sittlichkeit durch die jeweilige Gesamtanschauung nach 
Volkstum ungleich， es ist geschichtlichem Wandel unterworfen und 
stutzt seine Geltung auf die Anerkennung durch die Mehrheit， der 
gegenuber Minderheitsanschauungen nichts weiter als rechtliche oder 
sittliche Postulate darstellen. Recht ist damit， was in einer Gesellschaft 
als Recht positiv gilt. 
So ist in der Konsequenz die Grenze zwar nicht aufgehoben， aber 
verwischt zu dem staatsrechtlichen Positivismus， als dessen Reprasentant 
Georg Jellinek gilt. Diese Zuordnung Jellineks wird in dem gegebenen 
Zusammenhang verstandlich aus der Begrundung des Sollens: es beruht 
letztlich auf einem faktischen Verbot oder Gebot oder der starken 
Kraft des Nachahmungstriebes， der zu standiger Wiederholung einer 
einmal als bewahrt verstandenen Handlung fuhrt und so den Eindruck 
eines gesollten Verhaltens schafft，巴ineLehre， die spater zu einem 
Stutzpfeiler der Rechtssoziologie Theodor Geigers wurde. Sein Rechts-
positivismus， in der Staatslehre gestutzt auf die strenge Scheidung 
von Recht und Politik， ist jedoch nicht der reine Gesetzespositivismus， 
der nach den Erfahrungen der inzwischen vergangegen Zeit ebenso 
scharfen wie wohlfeilen Angriffen ausgesetzt war. Vor dem Hinter-
grund seiner Triebpsychologie und Gattungsanthropologie， die seine 
engen Beziehungen zu Schopenhauer und Darwin aufzeigen， erhalt seine 
Rechts-und Sittenlehre jedenfalls in der dargestellten Schrift einen 
materialen Kern， der bei aller Vorsicht in der Formulierung die Exi-
stenz eines mit der Gattungsnatur des Menschen gegebenen， sich 
gleichbleibenden Bestand richtigen Sollens aufhebt. In der Annahme 
existenznotwendiger， ga ttungserhal tender Verhal tensweisen als Grund-
bestand menschlichen Sollens ist in der Lehre Jellineks selbst ein Weg 
offengehalten zur anthropologisch begrundeten むberwindungdes Posi-
tivismus， wie ihn etwa Victor Kraft beschritten hat und die neuere 
(9) 
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Verhaltensforschung zu bestatigen scheint. 
Die konkrete Ausgestaltung des Rechts richtet sich freilich in den 
durchaus dominierenden Fragen nach den je geschichtlich gegebenen 
Bedingtheiten der Existenzerhaltung der Gemeinschaft; richtiges Recht 
ist solches， das hierfur am besten taugt und sich im Rechtsgefuhl jedes 
Menschen darstell t.
So kommen Jellinek wie Gierke von durchaus entgegengesetzten 
Grundlegungen zu einem historischen Relativismus; Gierke sozusagen 
von oben， von der objektiven， ubergeordneten Idee， die sich im Rechts-
bewustsein manifestiert， Jellinek von unten， von der Basis triebbestimm・
ter gattungsmasiger Erfordernisse， im Rechtsgefuhl erkennbar. 
Jellineks Bestimmung des Rechts als “ethisches Minimum" wird 
verstandlich aus seinem Ethikbegriff: jedes Sollen ist bezogen auf den 
Menschen als Gattungswesen， die Individualethik verliert ihre tradi‘ 
tionelle selbststandige Stellung und erscheint als bloses Mittel zum 
Zweck. ln dieser Definition von Recht und Sittlichkeit aus ihrer 
Eunktion heraus kann es grundsatzliche Unterschiede zwischen beiden 
nicht geben. 
Dennoch sind schon auf der Grundlage dieser Lehre zwei Punkte 
der Kritik schnell bei der Hand. Trotz seiner ausdrucklichen Wendung 
gleichermasen gegen einen strengen lndividualismus wie gegen einen 
strengen Sozialismus - der sich in ganz ubereinstimmender Form auch 
bei Otto von Gierke findet， womit beide in auffallendem Einklang mit 
Auβerungen des kirchlichen Lehramtes stehen - so zeugt Jellineks 
Formel vom Recht als ethischem Minimum doch von einem liberalistisch 
gepragten Rechtsverstandnis: das Recht darf nur die Mindestbedin-
gungen des Zusammenlebens regeln， den ausersten Rahmen der Gemein-
schaftsbeziehungen festlegen. 
Selbst wenn man ein solches Rechts(staats)verstandnis akzeptieren 
wollte， wirft der Blick auf einige menschliche Beziehungen die Frage 
nach der Bewahrungsfahigkeit dieser Maius-Minus-Bestimmung auf， 
die das Recht als lnbegriff der (ethischen) Normen ansieht， die das 
Existenzminimum der bestehenden Gemeinschaft bilden. Wenn dies 
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trotz allem Sich-Straubens dahin verstanden werden mus; das die 
Gesamtheit der existenznotwendigen ethischen Normen Recht sei， so 
erscheint diese Formel fragwurdig: ohne das sittliche， soweit ersicht-
lich in keiner Gesellschaft rechtliche， Gebot der Liebe der Eltern fur 
ihre Kinder， d. h. ohne die standige Verwirklichung dieser Norm， 
konnte eine Gesellschaft sicher kaum uberleben. So sind einige rein 
sittliche Gebote von erheblich groserer Tragweite und fundamentalerer 
Bedeutung fur das むberlebender Gemeinschaft als viele rechtliche 
Regelungen， die nicht einmal in ihrer formalen Existenz Uberlebens-
bedingungen der Gemeinschaft darstellen. 
Daruber hinaus stellt sich die Frage， ob diese rein formal-funk-
tionalistische Definition von Recht und Sittlichkeit der jedenfalls 
heutigen tatsachlichen Beziehungen zwischen beiden Ordnungsbereichen 
gerecht wird. Die Grundrechte der Verfassung， zu deren Entwicklung 
Jellinek wesentlich beigetragen hat， wirken doch weiter als nur auf die 
Rechtsordnung; das Gleichberechtigungsgebot des Art. 3 ][GG36) etwa 
hat， dies mag hier als blose These durchgehen， auch in seiner Existenz 
als Rechtsnorm mit zur Entwicklung eines Bewustseins beigetragen， 
dem die Gleichbehandlung der Frau auch als sittliche Verpflichtung 
gilt. 
Demgegenuber hat das Recht bei Jellinek， eingestandenermasen， 
rein konservative Funktion. Naturrecht ist lediglich Postulat， mit der 
Chance， Recht zu werden. Recht zieJt ausschlieβlich auf die ErhaJtung 
des bestehenden gesellschaftlichen Zustandes， auf die Entwicklung 
allenfalls der in diesem Zustand vorhandenen Moglichkeiten. Das Recht 
der Europaischen Gemeinschaft etwa mit seinem Ziel， zur Uberwindung 
der NationaJstaaten zu gelangen， kann mit diesem Rechtsbegriff nicht 
voll erfast werden. Vielmehr: das Recht schafft sich die Bedingungen 
seiner eigenen Uberwindung und Anderung auch selber， eshat neben， 
vielleicht unter allem ihm eigenen konservativen Charakter， auch einen 
uber sich selbst hinausweisenden， grenzuberschreitenden Zug. 
Jellineks statisches Verstandnis des Sollens uberhaupt begegnet 
nicht bei Otto von Gierke. Hier ist， neben der vorangestellten Idee， 
、 、 ， ， ，??， ， ? 、
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die fortschritterzeugende Spannung in der Scheidung von Recht und 
Sittlichkeit angelegt， die den Tyrannenmord als Rechtsbruch， dennoch 
aber als sittliche Tat bezeichnen kann. Der grundsatzlich unterschied-
liche Ethikbegriff beider Autoren ist hierbei mittragend. 
Dagegen， auch der Lehre Gierkes ist die Gefahr statischer Eng-
fuhrung nicht vollig fremd; sie liegt in der Anweisung， wie das in der 
konkreten historischen Situation richtige Recht zu find巴nsei. So ist 
fur Gierke Masstab der guten Sitten: die in der Volksgemeinschaft 
lebendigen Anschauungen uber das， was im Rechtsverkehr sittlich 
er1aubt ist; ein Verstoβgegen die guten Sitten ist definiert als das， 
was nach der Durschnittsanschauung der anstandig und bil1ig denkenden 
Menschen sitt1ich verwerflich ist. Diese auch heute verbreitete Formel， 
in analoger Form fur die Bestimmung des Gerechten herangezogen， die 
den Sittenverstos aus der sitt1ichen Verwirflichkeit folgert， enthalt 
den vielfach gerugten Zirkelschlus， der alles fur gut und gerecht 
erscheinen last， was schon je fur gut und gerecht gehalten wird und 
steht damit in der Gefahr konservativer Erstarrung - freilich nur 
solange， als die “berufenen Organe"， die den lnhalt des Rechtsbewust-
seins zu ermitteln haben， und auf deren eigenes Rechtsbewustsein es in 
dieser Formel letztlich entscheidend ankommt， selber im Grunde kon-
servativ sind. 
Anrnerk ungen 
1) Otto von Gierke， Recht und Sittlichkeit， in: Logos VI (1916/17)， S.211-
264， Neudruck Darmstadt 1963， S.34 
2) a. a. 0.， S.17 
3) a. a. 0.， S.13-14 
4) a. a. 0.， S.13 
5) a. a. 0.， S.13-14 
6) a. a. 0.， S.8 
7) a. a. 0.， S.10 
8) a. a. 0.， S.22 
9) a. a. 0.， S.1-4; BGB (Burgerliches Gesetzuch): ~ 138-Ein Rechtsge-
(12) 
Recht und Sittlichkeit 244 
schaft， das gegen die guten Sitten verstoβt， ist nichtig; ~ 817-War der 
Zweck einer Leistung in der Art bestimmt， das der Empfanger durch 
die Annahme gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten 
Sitten verstosen hat， so ist der Empfanger zur Herausgabe verpf・
lichtet; ~ 819 1 -Verstost der Empfanger durch die Annahme der 
Leistung gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten， 
so ist er von dem Empfange der Leistung an in der gleichen Weise 
verpflichtet; ~ 826-Wer in einer gegen die guten Sitten verstosenden 
Weise einem anderen vorsatzlich Schaden zufugt， ist dem anderen 
zum Ersatze des Schadens verpflichtet. 
10) Otto von Gierke， a. a. 0.， S.22 
11) a. a. 0.， S.26-27 
12) a. a. 0.， S.27 
13) a. a. 0.， S.28 
14) a. a. 0.， S.34-37 
15) a. a. 0.， S.40 
16) a. a. 0.， S.50 
17) a. a. 0.， S.35 
18) a. a. 0.， S.49-50 
19) a. a. 0.， S.39 
20) Georg Jellinek， Die sozialethische Bedeutung von Recht， Unrecht und 
Strafe， 2.Auf1age， Berlin 1908， S.23 
21) a. a. 0.， S.138 
22) a. a. 0.， S.20 
23) a. a. 0.， S.21 
24) a. a. 0.， S.40 
25) a. a. 0.， S.56 
26) a. a. 0.， S.20-23 
27) a. a. 0.， S.31 
28) a. a. 0.， S.45 
29) a. a. 0.， S.46-47 
30) a. a. 0.， S.46 
31) a. a. 0.， S.114 
32) a. a. 0.， S.114 
33) a. a. 0.， S.46 
34) a. a. 0.， S.35 
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35) a. a. 0.， S.45 
36) Art. 3 n GG (Grundgesetz): Manner und Frauen sind gleichberechtigt. 
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n. Recht und Sittlichkeit in der Neuscholastik 
(Viktor Cathrein: Recht， Naturrecht und 
positives Recht) 
1. Begriff‘N euscholastik' 
Unter ‘Neuscho1astik' wird die Bewegung verstanden， die bewust auf 
Thomas von Aquin， Bonaventura， Duns Scotus oder Suarez zuruckgreift; 
(14) 
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sie konnte sich besonders im 19. Jahrhundert stark behaupten. 1m 16. 
und auch im 18. Jahrhundert hatte es ein kurzes Aufleben der Schola-
stik gegeben， sie ging aber im Rationalismus der Zeit unter oder 
verschwand ganz， weil sie die Verbindung mit dem Geistes・Leben
verlohr. 
In Deutschland war seit Beginn des 19. Jahrhunderts， nach der 
Aufklarung， Kant und der Idealismus stark auf dem Vormarsch in die 
Theologie， scheiterte jedoch an der kirchlichen Verurteilung， die mehr 
Gewicht auf philosophische und theologische Tradition legen wollte. 
Somit hatte die Tradition der Scholastik， die in der Aufklaung ganz 
abgerissen war， wieder Boden unter den Fusen gewonnen. Die Enzy-
klika“Aeterni Patris" (1879) gab der Bewegung der Neuscholastik gruβen 
Auftrieb， indem sie die Lehre des heiligen Thomas von Aquin zum 
Studium und als Richtschnur fur den Unterricht empfahl. Nach und 
nach gewannen die grosen neuscholastisch gepragten Studienzentren 
immer mehr an Einflus， eine grose Anzahl literarischer Veroffent-
lichungen verbreiteten schnell diese Lehre. Sie sollte nicht ein bloses 
Ruckbesinnen auf die Scholastik sein， sondern auf dem Hintergrund 
der Scholastik sollte ein Verstehen der neuzeitlichen Philosophie und 
Wissenschaft ermoglicht werden. Hervorzuheben ist noch die Ausein-
andersetzung der Neuscholastik mit Kant und dem deutschen Idealismus， 
wobei die Neuscholastik den transzendentalen Ansatz neu interpretierte. 
Erst hierdurch konnte die scholastische Tradition eine Antwort auf 
neuzeitliche Fragestellungen werden. 
2. Uberblick uber die geschichtliche Entwicklung 
der Begriffe: 
a) Rechtsphilosophie 
Seit die Menschen zu philosophieren b巴gonnenhaben， sind sie der 
Uberzeugung， esgebe eine“Summe von allgemeinen Rechtsbegriffen und 
Rechtsgrundsatzen， die ein Gemeingut aller Volker zu allen Zeiten und 
die notwendige Voraussetzung und Grundlage jeder positiven Rechts-
(15) 
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bi1dung seien".l) Diese Begriffe und Grundsatze nannte man Naturrecht 
und es war die Aufgabe der Rechtsphi1osophie，“dieses Naturrecht in 
seinem Wesen， seinen Grundlagen und seinen Beziehungen zum positiven 
Recht allseitig zu erfassen und klarzulegen" .1) 
Die historische Rechtsschule brach nun dieses Prinzip:“Jedes wahre 
Recht ist das Produkt geschichtlicher Entwicklung".l) Die historische 
Schule lies auch allgemeine Grundsatze gelten， diese aber nicht als 
wahres Recht， sondern als eine Art Ideal. Sehr viele der modernen 
Rechtslehrer“leugnen uberhaupt das Dasein notwendiger， allgemein 
gultiger und unwandelbarer Begriffe und Grundsatze".2) Hier ent-
wickelten sich drei Richtungen， und zwar die erste Richtung des “Evolu・
tionismus"， der den Menschen als Weiterentwicklung des Tieres sieht. 
Mit der Weiterentwicklung andert sich auch sein geistiges Leben， 
Denken und W ollen. Die Anhanger dieser Richtung verfolgen zwei 
Stromungen， den “universellen Evolutionismus im Sinne des pantheisti-
schen Monismus吻， danach ist alles Recht Kulturerscheinung， die vom 
jeweiligen Zustand der Kultur eines Volkes bestimmt wird， und den 
“individuellen Evolutionismus im Sinne des Materialismus"へderauf 
dem Boden des Empirismus steht (die zwei te Richtung). Sie erkennt 
allgemeine Begriffe und Prinzipien an， diese aber nur mit Hi1fe der 
Erfahrung und der Rechtsvergleichung. Die dritte Richtung bilden die 
Neukantianer， die alle Begriffe rein a priori aus der Vernunft herzu-
leiten versuchen. 
Auch hat die Rechtsphilsophie nicht ein bestimmtes Recht， etwa 
das deutsche， englische oder romische etc. zu ihrem Gegenstand， dies 
ist der Gegenstand der verschiedenen nationalen Jurisprudenzen， sondern 
sie“befast sich mit dem Recht uberhaupt， mit dem Recht an sich， 
mit dem Wesen des Rechts， das allen vergangenen， gegenwartigen und 
zukunftigen positiven Rechten gemeinsam ist".3) So konnen verschiedene 
Juristen verschiedener Zeiten unterschiedliches uber das Recht und 
seinen Gegenstand lehren， sobald sie aber das Wesen des Rechts 
ergrunden wollen， mussen sie auf Begriffe und Grundsatze stosen， die 
ganz allgemein von Ort und Zeit unabhangige Geltung beanspruchen.4) 
(6) 
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b) Gerechtigkeit 
Recht und Gerechtigkeit gehoren in wesentlicher Beziehung 
zueinander. So sagt Cathrein:“Aristoteles hat in seiner mustergultigen 
Untersuchung des Begriffs des Gerechten die Grundlage fur alle 
Rechtsphilosophie gelegt".5) 
“Was ist also Gerechtigkeit? Gerecht nennen wir denjenigen， der 
jedem das Seinige gibt (suum cuique) oder der allen das Ihrige gibt， 
d. h. das Ihnen Gebuhrende zukommen last， und zwar nicht bloβhier 
und da， sondern gewohnheitsmaβig， dauernd und in allen Dingen. 
Deshalb kann die Gerechtigkeit nichts anderes sein als eben die dauernde 
Willensgeneigtheit (habitus)， jedem das Seinige zu geben".6) Die 
Gerechtigkeit ist auch mehr als eine der Tugenden， denn sie“bezieht 
sich nie auf den Handelnden selbst， sondern auf andere. Die Gerechtig. 
keit unterscheidet sich auch von der Klugheit， da sie ihren Sitz im 
Willen hat und diesen dauernd geneigt macht， andern das Ihrige zu 
geben".7) So unterscheidet sich die Gerechtigkeit durch den Gegenstand， 
mit dem sie es zu tun hat. Also ist der Gegenstand der Gerechtigkeit 
genauer zu b巴stimmenund sie von daher von den anderen Tugenden 
abzugrenzen. Da die Gerechtigkeit jedem das Seinige gibt， also das， 
was man in Bezug auf jemand dasjenige nennt， was auf ihn hingeordnet 
oder zu seinem Nutzen bestimmt ist， so bewirkt also die Gerechtigkeit， 
“das jeder das Seinige besitzt oder alle das Ihrige haben， und folglich 
kann man mit Aristoteles die Gerechtigkeit auch definieren als die 
Tugend， durch welche alle das Ihrige haben.8) “Aristoteles hebt noch 
eine weitere Eigentumlichkeit der Gerechtigkeit im Unterschied zu den 
anderen Tugenden hervor. Sie sucht Gleichheit herzustellen， so das 
jeder genau so viel besitzt， als ihm als das Seinige zukommt， nicht 
mehr und weniger";9) Aristoteles geht jetzt zu einer Unterteilung der 
Gerechtigkeit in drei Weisen的er，wie sie das Verhalten der Menchen 
untereinander ordnet: die ausgleichende Gerechtigkeit (iustitia commu. 
tativa)， die sich auf die vollkommene Gleichheit zwischen der Schul. 
digkeit und der Leistung bezieht; die legale oder allgemeine Gerechtig. 
keit (iustitia legalis)， die das Verhaltnis der Glieder zur Gesamtheit 
(17) 
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ordnet，“weil das Gesetz bestimmt， was im einzelnen jedes Glied der 
Gesamtheit zu leisten schuldig ist"10) oder allgemein“weil sie uns dem 
Gesetze gleichformig macht"10); die austeilende Gerechtigkeit (iustitia 
distributiva)， als die dritte Weise der Gerechtigkeit， ordnet die Beziehung 
der Gesamtheit zu den einzelnen Gliedern. Die legal巴undausteilende 
Gerechtigkeit beziehen sich auf das offentliche Recht， die ausgleichende 
Gerechtigkeit dagegen auf das Privatrecht. Allen drei Arten aber liegt 
der alte Spruch zugrunde:“lustitia est fundamentum regnorum"，ll) auf 
der Gere::htigkeit basiert das Gesellschaftsleben. Jedoch kommt die 
Gesellschaft mit der Gerechtigkeit allein nicht aus， dazu bedarf es der 
vielen anderen Komponenten des men，schlichen Zusammenlebens. 
c) Recht 
Abgesehen von dem Gebrauch des Wortes recht (rectum)， als Ad-
jektiv oder Adverbium in dem Sinne von 'erfullen einer Norm' oder 
Richtschnur， kommt eine Bedeutung des Rechts auch in “Gerecht ist， 
wer jedem sein Recht oder das Seinige (suum cuique) zukommen last円 2)
zum Ausdruck. Dieses “Seinige" ist in dreifacher Art moglich: als 
Gegenstand der ausgleichenden Gerechtigkeit， der legalen Gerechtigkeit 
oder der austeilenden Gerechtigkeit. Aristoteles nennt“das Recht in 
diesem Sinne (das Gerechte) ‘to dikaion'， im Lateinischen heiβt es 
neben ius auch iustumりめ
Recht kann aber auch‘Recht im objektiven Sinne' bedeuten， d.h. 
eine Wandlung des ursprun，glichen Rechtsbegriffes hat stattgefunden， 
dies巴rwird heut巴 auchauf Gesetz als seine Norm und Richtschnur 
ubertragen (Rechtsgesetz). So bestimmt das Gesetz， was innerhalb 
der Gesellscaft jedem als das Seine zukommt， oder es gibt wenigstens 
die Pflicht auf， jedem das Seine zukommen zu lassen. Es wird auch 
nicht ein einzelnes Gesetz Recht genannt， sondern das Gesamt der 
Gesetze. Das Gesetz als eine Norm des Handelns oder als allgemein 
praktischer Grundsatz machen das objektive Recht aus und zahlen zu 
den verpflichtenden Normen des offentlichen Lebens. 
1m subjektiven Sinne bedeutet Recht， daβjemand“die Befugnis 
hat， etwas als das Seinige zu fordern， zu besitzen und daruber mit 
(18) 
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Ausschluβanderer zu seinem Nutzen zu verf泊gen"13)(Rechtsbefugnis). 
Dieses subjektive Recht ist also ein moralisches Konnen oder Durfen. 
Die drei Arten von Recht， Anspruch auf etwas als das Seinige， Rechts-
gesetz und Rechtsbefugnis，“sind wesentlich voneinander verschieden 
und lassen sich nicht unter eine gemeinsame Definition bringen".14) 
Welches ist nun aber der Zweck des Rechts? Unter Zweck versteht 
Cathrein“im allgemeinen dasjenige， um dessentwillen etwas geschieht， 
oder das Gut， das .man durch seine Tatigkeit bewirken oder erreichen 
will. Die bewuste Tatigkeit des Menschen geht stets von seinem 
Willen aus， und dieser strebt immer nach seinem Gut. Dieses Gut ist 
ihm entweder Mittel zu einem anderen Gut， dann ist es nicht Zweck， 
oder es wird um seiner selbst willen erstrebt， dann ist es Zweck".15) 
Dieses Gut nun mus in den gesellschaftlichen Beziehungen zueinander 
gesucht werden. So mussen wir die verschiedenen Arten von Recht 
getrennt betrachten; 
Rechtsbefugnis (subjektives Recht) : Der Zweck， den ausgleichende 
Gerechtigkeit hat， ist die Freiheit und Unabhangigkeit der Glieder der 
Gesellschaft untereinander，“der Zweck des Rechts， das der legalen 
Gerechtigkeit entspricht， ist Sicherung des Bestandes und Gedeihens 
der Gesellschaft"16). “Das Recht der austeilenden Gerechtigkeit hat 
zum Zweck， die einzelnen Glieder der Gesellschaft gegenuber der 
Gesamtheit in dem Ihrigen zu schutzen"17). Die Arten des subjektiven 
Rechts bilden zusammen ein System und “der gemeinsame Zweck aller 
Rechtsbefugnis ist die Herstellung und Erhaltung einer gesellschaftlichen 
Ordnung， wie sie sich fur freie Vernunftwesen mit Rucksicht auf ihr 
letztes Ziel geziemt".18) 
Rechtsgesetz (objektives Recht): 1m Rechtsgesetz kommt die ge-
zeichnete Ordnung der subjektiven Rechte zum Ausdruck， das Rechts-
gesetz bestimmt，“was jedem in der Gesellschaft als das Seinige 
zukommt， sowohl dem Ganzen als den einzelnen Gliedern， mit bestan-
diger Berucksichtigung des letzten Zweckes， um dessentwillen der 
Mensch auf Erden lebtり9) Hier wird von vielen“die Freiheit als der 
Zweck des Rechtes"却)angefuhrt. Doch gegen diesen Individualismus 
(9) 
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aller wehrt sich Cathrein. Er schreibt:“Das Recht der Gesamtheit， 
dem in den Gliedern die Pflicht der legalen Gerechtigkeit entspricht， 
hat nicht die gleiche Freiheit aller， sondern das wahre irdische Ge-
samtwohl der Gesellschaft zum Zweck. Die ausgleichende Gerechtigkeit 
verlangt. . keineswegs die gleiche Freiheit aller".21) 
Als einzigen v巴rnunftigenSinn der Erzwingbarkeit des Rechts 
laβt Cathrein gelten， das“die obrigkeitliche Gewalt， von der die 
Gesetze ausgehen， befugt bzw. verpflichtet ist， fur die Ubertretung 
ihrer Gesetze Strafen anzudrohen und dieselben im Ubertretungsfalle 
zu verhangen".22) Der Zwang ist also kein konstituierendes Element 
des objektiven Rechts.“Das Rechtsgesetz ist die allgemeine verpflich-
tende Richtschnur des Handelns， welche die Obrigkeit den Unterge-
benen auferlegt. Der Zwang hat diese Richtschnur zur Voraussetzung 
und zum Gegenstand. Die Pflicht haben die Untertanen schon vor 
jedem Zwang; weil aber die Erfullung eine notwendige Forderung des 
gesellschaftlichen Wohles ist， mus die Obrigkeit berechtigt sein， dieselbe 
zu erzwingen， wenn sie nicht freiwillig von seiten der Untertanen 
erfolgt".22) 
d) Quellen des Rechts 
Woher stammt das Recht， ist der Staat die Quelle des Rechts? 
Die Anhanger dieser Ansicht sind schon unter den Griechen:“der 
Unterschied von Recht und Unrecht， von Gut und Bos sei nicht in der 
Natur der Dinge begrundet， sondern allein in den positiven Satzungen".23) 
Hobbes entwickelt diese Theorie weiter: “Das Naturgesetz bietet 
nicht genug Sicherheit， der einzelne mus dem Recht auf alles entsagen， 
sich durch einen Vertrag zu einer Einheit zusammenschliesen und in 
einem zweiten Vertrag， den eigenen Wi1len auf den Wi1len eines 
Einzigen ubertragen. Die so entstandene Vereinigung heiβt Staat. 
Dieser ist die Quelle allen Rechts innerhalb der Gesellschaft， des 
Eigentums usw. Uberhaupt ist es im Staat nicht Sache des ein-
zelnen， daruber zu entscheiden， was Gut und Bos sei; diese Entscheidung 
steht den Konigen zu. Dieser ist absolut und hat keine Verpflichtung 
gegen das Volk， weil er ja selbst Trager des Volkswillen ist und das 
(20) 
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Volk ihm gegenuber nicht existiertリ4) Rousseau kommt von den 
gleichen Quellen wie Hobbes zum“Sozialvertragヘderzum‘Despotismus 
des Volkes' fuhrt. Bei Rousseau tritt das Gewissen an die Stelle des 
Naturdranges und das Recht an die Stelle der Begierde. Durch seinen 
Staatsvertrag wird ein Allgemeinwille geschaffen， der immer auf das 
Gemeinwohl abzielt.25) Kant betrachtet das Recht“als die Moglichkeit 
eines mit jedermanns Freiheit nach allgemeinen Grundsatzen zusammen-
stimmenden， durchgangigen， wechselseitigen Zwanges"， ein solcher 
Zwang ist aber nur im Staate moglich.26) Eduard von Hartmann geht So 
weit， das er sagt， die “Rechtsordnung setzt den Staat (im weitesten 
Sinn des Wortes) voraus und ist nur im Staate moglich. Damit ist 
ausgesprochen， daβalles Recht ein historisches Produkt ist， welches 
lediglich mit der Satzung ensteht und in ihren Positionen wurzelt， also 
positiv ist， mit anderen Worten， das es kein Naturr巴chtgibt".27) 
Wenn also fur viele Vertreter der Ansicht， der Staat sei die Quelle 
des Rechts， der Zwangscharakter des Rechts der Hauptgrund ihrer 
Annahme war， so muβdiese Unhaltbare Ansicht deswegen schon auf-
gegeben werden， weil der Zwang kein wesentliches Element des Rechts 
ist. Auch wer alles Recht vom Staat herleitet， der entzieht so dem 
Staat jede rechtliche Grundlage und degradiert ihn zu ein巴mblosen 
Machtverhaltnis. Das erste Gesetz setzt immer schon das Recht voraus， 
ein Gesetz zu erlassen. Wenn also davon ausgegangen wird， das der 
Staat durch einen Vertrag entstanden ist， so muβgesagt werden“dieser 
Vertrag ist nicht die Quelle allen Rechts， sondern setzt schon eine 
naturliche Rechtsordnung voraus".28) 
Anhanger der historischen Rechtsschule vertreten die Meinung， das 
Recht habe， abgeleitet aus dem Gewohnheitsrecht， seine Grundlagen auf 
dem Boden der gemeinsamen Volksuberzeugung. 1st nun die Volksuber-
zeugung oder der Volksgeist die letzte Quelle des Rechts? Hier sei 
nur ein Beispiel angefuhrt， welches das Gewohnheitsrecht zur Grundlage 
allen Rechts macht. G. F. Puchta schreibt:“Das menschliche Recht 
setzt ein gemeinsames Bewuβtsein als seine Quelle voraus. Das Recht 
ist der gemeinsame Wille d巴rRechtsgenossen. Durch dieses gemein-
(21) 
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same Rechtsbewustsein， wie durch eine gemeinsame Sprache und eine 
gemeinsame Religion， wenn diese eine naturliche ist， sind die Glieder 
eines Volkes verbunden. Das Bewustsein， welches die Glieder eines 
Volkes als ein gemeinsames durchdringt， das mit ihnen geboren ist und 
sie geistig zu Gliedern dieses Volkes macht， mit einem Worte， der 
Volksgeist ist die Quelle des menschlichen oder naturlichen Rechts， 
der rechtlichen Uberzeugungen， die sich in den einzelnen Gliedern 
betatigen".2D) Welches ist aber der Wille， von dem das Gewohnheits-
recht seine bindende Kraft hat? Der einzelne im Volk hat kein Recht， 
den anderen zu binden. Nur in einem Falle“kann der nationale Wi1le 
oder die Nation allen zur Pflicht machen， sich an eine Gewohnheit zu 
halten， wenn sie schon als moralische， durch Pflichten und Rechte zur 
Einheit verbundene Person existiert， in der jemand das Recht hat， 
bindend Vorschriften zu erlassen"30) Die historische Schule aber， so 
Cathrein， geht von einer falschen Auffassung des allgemeinen Rechts-
bewuβtseins aus. Das Rechtsbewustsein existiert， allerdings nicht als 
letzte Rechtsquelle， sondern als “schon wahres und eigentliches Recht. 
Es besteht in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen， die sich jeder Mensch 
unwillkurlich bildet. Das naturliche Rechtsbewustsein ist nicht die 
Wirkung der Gewohnheit， eine allmahlich sich im Geiste ablagernde 
Uberzeugung， sondern vielmehr die U rsache der allgemeinen Gewohn・
heit" .31) 
3. Das Naturrecht - geschichtlicher Uberblick 
a) Naturrecht der Griechen 
Bei den orientalischen Volkern des Altertums war es ganz zwei-
felsfrei， das die Streitfalle nach dem Naturrecht entschieden wurden， 
d. h. es wurde nach allgemeinen Grundsatzen entschieden， die sich 
jeder Vernunftige von Natur aus bilden konnte. Bei den Griechen war 
schon die Idee tief eingewurzelt， das das Recht eine Gabe der Gotter 
sei， eine ewige gottliche Satzung， die den Menschen das ihnen Zukom・
mende gibt und uber dessen Beobachtung sie mit Strenge wachen. 
(22) 
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Der Mensch nimmt durch Vernunft teil an dieser ewigen Satzung. 
Hesiod sieht das Recht als jungfrauliche Tochter des Zeus und den 
Staat mit seinem Recht als gottliche Stiftung. Sokrates ist es， der 
von den Menschen fordert， daβsie nicht nur dem geschriebenen Gesetz 
des Staates gehorchen， sondern auch den ungeschriebenen Gesetzen der 
Gotter gehorchen， di巴 inallen Landern gelten. Aristoteles dann teilt 
das Recht， welches im Staate gilt， in zwei Teile， in das ‘dikaion 
nomikon' und das‘dikaion physikon'. Der letztere Teil ist nicht erst 
infolge des positiven Gesetzes Recht， sondern von Natur aus; er gilt 
uberall in gleicher Weise und h加gtnicht von menschlicher Meinung 
ab. Das naturliche Recht ist ein allgemeinnes， ungeschriebenes Recht".32) 
“Das naturliche Gesetz steht uber dem politischen Gesetz und dient 
manchmal zur Korrektur der Mangel derselben. Weil namlich das 
positive Gesetz allgemein gehalten ist und nicht die Ausnahmefalle ins 
Auge fa.βt， so kann es geschehen， daβes seinem strengen W ortlau t 
nach unter Umstanden zu Harten fuhrt， die nicht in der Absicht des 
Gesetzgebers liegen. In solchen Fallen mus man das positive Gesetz 
nach den Anforderungen der naturlichen Gerechtigkeit und der Absicht 
des Gesetzgebers vernunftig interpretieren oder berichtigen， und diese 
Berichtigung des positiven Rechts durch das Naturrecht ist die Bi1ligkeit 
oder das billige Recht".33) 
b) Naturrecht der Romer 
Die Romer gehen mit ihrer Rechtsphilosophie stark auf die Griechen 
zuruck， hervorzuheben ist bei den Romern Cicero. Seine Schriften 
sind durchdrungen von der Uberzeugung， das es ein allgemeingultiges 
Naturgesetz oder naturliches Sittengesetz (communis lex naturae) gebe， 
“welches seine Quelle im Vernunftwillen der Gottheit hat und eine 
Mitteilung der Gottheit an die Menschen ist und ihnen das Gute gebietet 
und das Bose verbietet. Dieses Gesetz ist allen Menschen bekannt".叫
Cicero kommt in seinen Schriften zur Unterscheidung von ius naturale， 
ius genitum und ius civile. Ius civile， stark dem aristotelischenせikaion
politikon' verwandt， bezeichnet das gesamte， im Staat geltende Recht， 
welcher Art es auch sei. Ebenso deckt sich auch die von Cicero vor-
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genommene Einteilung in ius genitum und ius civile sehr stark mit der 
Unterscheidung des Aristoteles von‘dikaion politikon' in das‘dikaion 
politikon physikon' und das‘dikaion politikon nomikon'. Seneca wiederum 
redet wiederholt vom ius naturae und der lex naturae. 
Das ganze romische Recht steht auf dem Boden des Naturrechts. 
Dies geht auf die Justinianischen 1nstitutionen und Pandekten zuruck. 
Die naturlichen Rechte“werden bei allen Volkern gleichmasig beo-
bachtet， sie sind gewissermasen durch die gottliche Vorsehung selbst 
eingesetzt und bleiben immer fest und unabanderlich".35) 1m zweiten 
Teil der 1nstititionen heist es:“Naturrecht ist dasjenige， was die Natur 
allen Sinnenwesen gelehrt， denn dieses Recht ist nicht dem Menschen-
geschlecht eigentumlich， sondern kommt auch allen Tieren zu， wie z. B. 
die Verbindung der beiden Geschlechter， die Erzeugung und Erziehung 
der Nachkommen".36) Hier also gilt Naturrecht als ein dem Menschen 
und Tier gleiches Recht. Weil aber Tiere keine Vernunft haben， scheint 
dies unmoglich; auch haben die romischen Juristen die Tiere nie als 
Rechtstrager gesehen. Jedoch， man kann im Naturrecht zwei Teile 
unterscheiden: der eine beruht auf unmittelbaren Neigungen und Trieben 
und ist den Menschen materiell mit den Tieren gemeinsam; der andere 
dagegen ist das Ergebnis von notwendigen Vernunftschlussen， setzt 
also den Gebrauch der Vernunft voraus und ist deshalb den Menschen 
eigentumlich im Unterschied zu den Tieren， z.B. das Vertragsrecht， 
das Eigentumsrecht usw. Den ersten Teil nannten die romischen 
Juristen Naturrecht， den zweiten Teil ius genitum. 
c) Naturrecht im Mittelalter und der Folgezeit 
Die Kirchenvater legen in der Begrundung des Naturrechts den 
heiligen Paulus zugrunde， der schreibt， das Gott selbst den Menschen 
“dieses Gesetz ins Herz geschrieben hat， und nach diesem Gesetz 
werden sie einst am Tage der Vergeltung gerichtet werden".37) Der 
heilige Augustinus sagt:“Denn wer anders hat das naturliche Sitten-
gesetz in die Herzen der Menschen geschrieben als Gott?吋 8) Ambrosius 
schreibt:“Das naturliche Sittengesetz wird nicht geschrieben， sondern 
mit uns geboren， nicht durch Lesung kommen wir zu seiner Kenntnis， 
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sondern aus dem Innern der Natur quillt es von selbst hervor und tut 
sich in einem kund."39) Nach Thomas von Aquin， der den Unterschied 
zwischen ius genitum und ius naturale naher erklart， bilden diejenigen 
Gesetze nun， die Schlusfolgerungen aus dem naturlichen Sittengesetz 
enthalten， das ius genitum， diejenigen， die das naturliche Sittengesetz 
naher bestimmen， das ius civile， alle menschlichen Gesetze aber mussen 
vom ius naturale hergeleitet werden. Dies kann nach Thomas von 
Aquin auf doppelte Weise geschehen， namlich durch Schluβfolgerung 
und nahere Bestimmung. Das ius genitum hat nach Thomas von Aquin 
eine doppelte Verpflichtung:“Das ius genitum ist positives Recht， 
insofern es von den Menschen zum Gesetz erhoben wird; es ist aber 
naturliches Recht， insofern es in den allgemeinen naturlichen Rechts-
grundsatzen enthalten ist und sich als notwendige Schlusfolgerung aus 
denselben ergibt".40) Das kanonische Recht des Mitt巴laltersubernimmt 
die Dreiteilung des Rechts; wichtig ist hier das Verhaltnis des Natur-
rechts zum positiven Recht innerhalb der Lehre des kanonischen 
Rechts. Das Naturrecht steht an Wurde uber jeder Gewohnheit und 
jedem positiven Gesetz. Widersprechen Gewohnheit oder positives 
Gesetz dem Naturrecht， so sind sie eitel und nichtig， d.h. sie haben 
keinerlei Rechtskraft. Auch die katholische Lehre bleibt dem Naturrecht 
bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts treu. Erst dann kommen auch 
aus katholischen Reihen Juristen， die das Naturrecht leugnen， z.B. 
Scherer， der im“Handbuch des Kirchenrechts" (1885) behauptet : 
“Ethos und Recht stehen auser allem Verhaltnis";“jedes Recht ist eine 
positive Normぺ叫
Auch protestantischerseits waren die “Rechtsphilosophen" bis auf 
Hobbes von der Existenz eines Naturrechts uberzeugt. Erst Rousseaus 
“Contrat social'国2) bringt einige Verwirrung in die Zeit des 19. Jahト
hunderts; mit seiner Erklarung der absoluten und unverauserlichen 
Souveranitat des Volkes beeinf1ust er die “Erklarung der Menschen-
rechte" stark， die an der Spitze der franzosischen Verfassung von 1791 
und spater auch von 1818 gestellt wurden. Er stellt die Behauptung 
auf， das alle Menschen frei und gleichwertig geboren werden und 
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bleiben; der Endzweck aller Staaten ist die Erhaltung der naturlichen 
und unverjahrbaren Menschenrechte: der Freiheit， des Eigentums， der 
Sicherheit， des Widerstandes gegen die Unterdruckung. Die Quelle 
aller Souveranitat ist wesent1ich die Nation， das Gesetz ist der Aus-
druck d巴sallgemeinen Willens. Dazu Cathrein:“War auch in den Men-
schenrechten ein berechtigter Kern， so ubertrieben sie doch maslos und 
waren wegen der Wi1kur， mit der sie aufgeste1t wurden， eine be-
standige offent1iche Gefahr. Eine Real王tiongegen diese naturrechtlichen 
Extravaganzen war notwendig und berechtigt， aber sie ging nun in das 
andere Extrem. Man wuste wohl， das die Romer und Griechen von 
einem Naturrecht redeten， aber man erklarte dieses Naturrecht als ein 
bloβes ideales Recht， das aus sich noch keine Geltung habe， aber der 
Rechtsbildung als Wegweiser und Leitstern dienen sollte".43) 
4. Positive Darlegung und Begrundung des Naturrechts 
a) Verhaltnis des Naturrechts zum positiven Recht 
Da ein groβer Teil der Angriffe gegen das Naturrecht auf falschen 
Voraussetzungen oder Misverstandnissen beruht， mus also versucht 
werden， einen klaren Begriff vom Naturrecht zu bi1den. Cathrein 
unt巴rscheidethierzu Naturrecht im objektiven und subjektiven Sinne， 
wobei Naturrecht erstens， im objektiven Sinne nichts anderes bedeuten 
kann，“als eine Summe von solchen bindenden Normen， die fur die ganze 
Menschheit durch die Natur selbst， und nicht erst infolge positiver 
Satzung， sei es von Seiten Gottes oder von Seiten der Menschen， 
gelten. Im engeren und eigentlichen Sinne bedeutet das Naturrecht die 
Gesamtheit der naturlichen Sittengesetze， welche sich auf das gesell-
schaftliche Leben beziehen und ihm vorschreiben， allen anderen das 
Ihrige zu geben. Das Naturrecht in diesem Sinne last sich zusammen 
fassen in die beiden Rechtsgebote:‘Du sol1st jedem das Seinige geben'， 
und ‘Du sollst niemand unrecht tun'."叫 DasNaturrecht ist auch nicht 
nur ein“seinsollendes Recht"， sondern“ein wahres， wirkliches， g巴Itendes，
seiendes Recht".45) Da kein vernunftiges， geordnetes Leben denkbar 
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ware， ohne eine Grundlage des naturlichen Rechts， ist es auch ein 
“universelles Recht"，拘 ebensoist es ein “notwendiges Recht， insofern 
wir unter Voraussetzung gewisser Verhaltnisse dasselbe als eine unab-
weisliche Vernunftforderung ansehen".46) Hieraus ergibt sich auch der 
Grund， das es fur alle Volker und alle Zeiten gilt， deshalb wird es 
auch ein“unwandelbar， unverander lich巴s"Recht genannU6) Da jede 
Bewegung auf den Schopfer zuruckgefuhrt werden mus， und das natur-
liche Gesetz ebenso alle vernunftigen Wesen zuerst bewegt， muβes 
jedem Menschen ins Herz geschrieben sein. Die naturlichen Sittenge-
setze mussen fur jedes vernunftbegabte Wesen einleuchtend sein， jedoch 
weiter sie sich von diesen allgemeinsten Grundsatzen durch Schluβfol-
gerung und Bestimmung entfernen (positives Recht)， umsomehr mussen 
Normen fur die Auslegung durch die offentliche Gewalt bestimmt 
werden. 
Wenden wir uns nun den positiven Gesetzen zu， die sich auf zwei 
Arten unterscheiden: Sie sind durch Schlusfolgerung hergeleitete und 
durch nahere Bestimmung hergeleitete Gesetze. Die ersteren sind die 
von selbst einleuchtenden Vernunftgebote (ius genitum bei den Romern， 
bei Aristoteles dikaion politikon physikon)， bei deren Aufhebung bleibt 
noch die naturrechtliche Pflicht bestehen. Die zweiten sind der weit 
grosere Teil und zwar die durch‘nahere Bestimmung der naturlichen 
Sittengesetze' hergeleiteten positiven Gesetze. Diese hierin beschriebenen 
Handlungen sind nicht“aus sich und ihrer Natur nach gerecht oder 
ungerecht， sondern erst infolge der Gesetzesbestimmungぺ町 (Diesen 
Zweiten Teil des positiven Rechts bezeichneten die Romer als ius civile 
und Aristoteles als dikaion politikon nomikon). Noch einen dritten 
Grund gibt es fur die positiven Gesetze: “Die Gebote des naturlichen 
Sittengesetzes sind in diesem Leben nur mit ganz ungenugenden Sank-
tionen versehen".48) Diese Sanktionen sind fur das Verhalten zwischen 
Gott und Mensch und umgekehrt nicht von Noten， sie sind aber fur 
die Beziehungen der Menschen innerhalb der Gesellschaft wichtig. Da 
es immer welche gibt， die sich uber gesetzte Schranken hinwegsetzen 
wollen， sind von Seiten der Gesellschaft Rechtsschranken notwendig， die 
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unter Androhung von Strafen auf die Befolgung der positiven Gesetze 
achten. 
Nach den Naturrechten im objektiven Sinne sei noch kurz auf die 
Naturrechte im subjektiven Sinne verwiesen， die die Gesamtheit der 
Rechtsbefugnisse ausmachen， die jemand aufgrund des objektiven Na・
turrechts und aufgrund von Verhalthnissen zukommt， die durch Natur 
selbst gegeben sind. Der Mensch ist nicht das Ergebnis eines blinden 
Zufalls oder ein hoher entwickeltes Tier， sondern das Endresultat einer 
machtigen Schopfung， der Schopfer selbst hat dem Menschen seinen 
Wi1en ins Herz geschrieben， die “Vernunft des Menschen stammt nicht 
von der Erde， sondern vom Himmel".49) Der Mensch mus sich an den 
Schopfer und dessen Ordnung halten. Er mus die hochsten， allgemein-
sten Grundsatze der praktischen Vernunft anerkennen， und wenn er 
akzeptiert， das Gott existiert und sich den Menschen ubernaturlich 
offenbart， dann akzeptiert er auch， das Gott als Herr und Schopfer 
das Recht hat，“von uns Unterwerfung zu verlangen， und， das wir 
verpflichtet sind， dem untruglichen W orte der ewigen Weisheit und 
Wahrheit unverbruchlichen Glauben zu schenkenぺ50)
So sind， wie sich hieraus ergibt， Naturrecht und Rechtsphilosophie 
keineswegs identisch， sondern das Naturrecht ist der Hauptgegenstand， 
den die Rechtsphi1osophie wissenschaftlich klarzulegen， zu analysieren 
und auf seine letzten Grunde zuruckzufuhren hat. 
b) Phi1osophische Begrundung des Naturrechts 
Cathrein zeigt in seinem Werk funf Beweisgange fur das Natur-
recht und seine Notwendigkeit auf. 
1) Das Naturrecht findet seine Begrundung“in seiner unbedingten 
Notwendigkeit fur die menschliche Gesellschaftぺ町 Das Zusammen-
leben ist fur den Menschen in einem recht10sen Zustand vollig un-
moglich， und sol1te Gott， der sogar den Tieren die Moglichkeit des 
geselligen Zusammenlebens ermoglichte， dem Vernunftwesen Mensch 
nicht auch allgemeine Rechtsgrundsatze zu seiner Erhaltung und Ent-
wicklung mitgeben? 
2) Die zweite Begrundung fur das Naturrecht 1込βtsich aus dem Be-
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griff des Rechts ableiten， der wiederum in das Recht im objektiven 
Sinne und subjektiven Sinne eingeteilt wird. Das Recht im objektiven 
Sinne schreibt dem Menschen vor， jedem das Seinige zu geben. Es gibt 
daruber hinaus aber auch Gesetze， die von Natur aus gelten， ohne jede 
menschliche Satzung und zwar a11es， was mit der sichtbaren Welt 
zusammenh誌ngt und von der die Naturwissenschaften taglich neue 
Gesetzmasigkeiten ableiten konnen. Wenn nun die gesamte Natur 
durch Gesetze geregelt ist， sol1te dann dem Menschen a11ein kein Gesetz 
gegeben worden sein，“und zwar nicht blos physische， sondern auch 
moralische Gesetze， wie sie seiner mit Vernunft und Freiheit begabten 
Natur entsprechen? Die legale Gerechtigkeit， als einer Teil der sub-
jektiven Gerechtigkeit， verpflichtet den巴inzelnen，dem Staat， dessen 
Glied er ist， das ihm zu seinem Bestand und Gedeihen notwendige zu 
geben. Der Staat ist hauptsachlich aus der Natur des Menschen und 
von Gott gewo11t. So mussen auch die sich daraus ableitenden Pflichten， 
die a11en positiven Gesetzen des Staates vorausgehen， aus von Gott 
abgeleiteten Rechten und Pflichten bestehen. Der Gegenstand der aus-
gleichenden Gerechtigkeit zeigt auf， was der einzelne dem anderen als 
das Seinige schuldet. Von Natur gibt es aber schon einiges， was der 
Mensch aufgrund der naturlichen Verhaltnisse und unabhangig vom 
positiven Gesetz fordern kann， denn es kann nicht behauptet werden， 
das der Mensch vo11ig rechtlos auf diese Welt komme und sein Recht 
erst hier erhalt. Auch nimmt der， der von Naturrecht spricht， einen 
uber a11en Menschen stehenden Gesetzgeber an. “Das Naturrecht setzt， 
weil a11gemeingultig， a11gemeingultige， von Zeit und Ort unabhangige 
Gesetze voraus， und solche Gesetze sind nur moglich， wenn es einen 
a11gemeinen， uber a11en Volkern und Staaten stehenden， von Zeit und 
Ort unabhangigen Gesetzgeger gibt， einen Gesetzgeber， der Herrschaft 
uber die Natur der Dinge selbst besitzt und wie die ubrigen Geschopfe， 
so auch die Menschen auf einen bestimmten Zweck hinordnet. Das 
Gesetz ist ja ein Prinzip der Ordnung， und die Ordnung ist die Vereini-
gung mehrerer zu einem einheit1ichen Zweckeぺ52) Der Gegenstand der 
austeilenden Gerechtigkeit besagt， das“jedem Gliede des Staates von 
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Natur aus das Recht auf eine seinen Verdiensten und Kraften entspre-
chende Berucksichtigung"53) zukommt. 
3) W巴nndavon ausgegangen wird， das jeder im Staate naturliche 
Pflichte hat， die sich aus dem naturlichen Sittengesetz ableiten lassen， 
so ergeben sich daraus auch naturliche Rechte， denn eine Erfullung 
der Pflichten ohne Rechte ist unmoglich. Wenn also vom Menschen 
die Unterwurfigkeit unter einen Schopfer gefordert ist und damit die 
Erlangung des Heils， dann muβder Mensch zur Erfullung dieser Pflicht， 
zum einen verschiedene geistige und leibliche Krafte und ausere Guter 
besitzen， zum anderen Rechte um sich vor Eingriffen in das Seinige 
auszuschliessen. 
4) Das positive Recht erhalt sein Fundament durch das Naturrecht， 
denn ohne Naturrecht hat niemand ein Recht， den anderen zu ver-
pf1ichten. Woher hat also die Obrigkeit das Recht， den Menschen auf 
das erste Gesetz zu verpf1ichten? “Die Natur selbst oder besser der 
Urheber der Natur verleiht ihr dieses Recht. Aus der Natur des 
Menschen erkennen wir， das Gott den Bestand der Gesellschaft wi11"問
Ohne offentliche Gewalt kann keine Gesellschaft bestehen， also mussen 
Recht und Rechtspf1icht durch das naturliche Sittengesetz gegeben sein 
und die unentbehrliche Grundlage jedes positiven Rechts bi1den， welches 
im Willen Gottes wurzelt. Aus der Notwendigkeit des Staates， der 
sich aus dem Rechtsschutzbedurfnis des Menschen ergibt， kann abgeleitet 
werden， das es ein Naturrecht gibt. Denn das Recht existierte vor 
dem Staat， die Menschen haben sich aus dem Bedurfnis nach Schutz 
ihrer Rechte zu staat1ichen Gebilden zusammengeschlossen， doch auch 
vor diesem Zusammenschlus war der Mensch nicht rechtlos. Es entstand 
das Verlangen nach einer Autoritat. Der Staat ist also nicht entstanden， 
Recht zu schaffen， sondern um es zu schutzen und zu pflegen. 
5) Wenn es kein Naturrecht gibt， gibt es auch kein ungerechtes men-
schliches Gesetz， denn es gibt keine Rechtsschranke， an die es gebunden 
ware. Ein Gesetz muβnicht absolut sein， aber es soi1te dem Gemein-
wohl nutzlich sein， vernunftig sein und es darf dem naturlichen 
Sittengesetz， als der obersten Richtschnur aller Gebote， nicht wider-
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sprechen. Wenn also die Grundlage des naturlichen Sittengesetzes 
entfal1t， an der es gemessen werden kann， werden dadurch Willkur und 
eigenes Ermessen zur letzten Quelle der Rechtsprechung. So ware die 
ganze Strafrechtspf1ege， die Strafbemessung， die ja in jedem Fal1 in 
das Ermessen des Richters gelegt ist， ohne die naturlichen Sittengesetze 
reine Wi1kur. Viele weitere Beispiele konnten angefuhrt werden，“in 
denen sich unzweifelhaft die al1gemeine Uberzeugung vom Dasein 
naturlicher， uber dem positiven Rechte stehender Rechtsgrundsatze 
und Rechte kundgibt".55) 
c) Christ1iche Offenbarung uber das Naturrecht 
Nach der Lehre des hei1igen Paulus hat Gott unaufloschlich seinen 
Geist ins Herz des Menschen geschrieben. Zu diesem Gesetz (1ex 
naturalis)， festgeschrieben besonders auf der zweiten Tafel des Dekalogs， 
gelangt jeder Mensch durch das Licht der Vernunft， so die Kirchenvater. 
Gott hat also al1en Menschen auf hochste und letzte Ziele aller Dinge， 
auf seine Verherrlichung， hingeordnet und zwar durch die Natur selbst. 
“Denn der Schopfer bewegt die geschaffenen Dinge nicht durch auβeren 
Anstoβ， sondern durch Neigung und Triebe， die er in ihre Natur hi-
neingelegt"56) hat， bei den vernunftbegabten freien Wesen， durch prak-
tische Erkenntnisse und Grundsatze. Die Kirche hat uber Jahrhunderte 
an der Auffassung festgehalten， das es naturliche Rechtsgebote gebe. 
“Behaupten， die Kirche sei dabei immer in die Irre gegangen， heist ihr 
die Unfehlbarkeit auf dem Gebiet des sittlichen Lebens absprechen".57) 
Daraus， das es ein Naturrecht im objektiven Sinne gibt， last sich auch 
schliesen， das es ein Recht im subjektiven Sinne gibt， da wie schon an 
anderer Stel1e erwahnt， dieses die Rechtsbefugnis darstellt. Aus der 
Ver1etzung der Gerechtigkeit erfolgt in notwendiger Beziehung dazu 
auch die Verletzung des Rechts. Staat hat nun das Recht， bei Verletzung 
des Rechts， seine Glieder zu strafen. Dieses Recht wird aus der 
christlichen Offenbarung abgeleitet， die besagt: “Jeder leiste den 
Tragern der staatlichen Gewalt den schuldigen Gehorsam. Denn es gibt 
keine staatliche Gewalt， die nicht von Gott stammt; jede ist von Gott 
eingesetzt. Wer sich daher staat1icher Gewalt widersetzt， stel1t sich 
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gegen die Ordnung Gottes， und wer sich ihm entgegenstellt， wird dem 
Gericht verfallen".58) Da nicht alle Staaten in ihrem Bestande von der 
gott1ichen Offenbarung abhangen， muβsie durch die Natur von Gott 
kommen，“insofern wir sie als eine notwendige Folgerung aus der vom 
Urheber der Natur gewollten Verhaltnisse erkennen; sie ist mithin ein 
naturliches Recht".59) 
5. Recht und Sittlichkeit 
a) Trennung des Rechts von der sittlichen Ordnung bei Kant 
Bis zum 18. Jahrhundert war man der Uberzeugung， das zwischen 
Recht und Sitt1ichkeit ein wesentlicher Zusammenhang besteht. Erst 
Kant fuhrt den von Thomasius eingeschlagegen Weg der Unterschei-
dung zwischen dem sitt1ich Guten (honestum)， dem Wohlanstandigen 
(decorum) und dem Gerechten (iustuin) mit seiner Methaphysik der 
Sitten weiter. Hierin kommt er zu seiner Rechts-und Tugendlehre 
(Ethik)， worin eine Unterscheidung巴rstens，in eine innere， ethische 
Gesetzgebung vorgenommen wird， die das Ziel der inneren Freiheit der 
Unabhangigkeit von jeder sinnlichen Triebfeder im Dienste der Pflicht 
hat (Moralitat) und zweitens， ineine ausere， juridische Gesetzgebung， 
mit dem Ziel der Freiheit des Menschen in seinen auseren Handlungen， 
die auf das Zusammenleben mit anderen bezogen sind (Legalitat). 
b) Wesent1icher Zusammenhang zwischen Recht und sitt1icher 
Ordnung 
Die Rechtsanschauung Kants hangt wesentlich mit seiner falschen 
Auffassung der Sittenlehre zusammen und Cathrein stellt ihm deshalb 
die Behauptung entgegen，“das Recht sei ein wesentlicher Tei1 der 
sittlichen Ordnung".60) Wurde， wie bei Kant， das Rechtsgesetz (Lega-
litat) nur von der eigenen autonomen Vernunft abhangen， so wurde es 
seine vor dem Gewissen verpflichtende Kraft verlieren und zu einer 
Strafandrohung oder Strafregel werden， deren einziger Zweck es ware， 
dem einzelnen seine ausere Freiheit zu sichern， jedoch ware die Pflicht 
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des einzelnen; die er innerhalb der sittlichen Ordnung hat， nicht frei-
willig erful1t sondern durch Zwang. Ausgehend vom Begriff der sitt-
lichen Ordnung sol1 nun gezeigt werden， das diese die Rechtsordnung 
einschliest，“denn， al1es， was notwendig ist， damit die freien Handlungen 
des Menschen gut und wohlgeordnet seien， gehort dazu. Wie fur jedes 
Wesen， so ist auch fur den Menschen die unmittelbare Norm und 
Richtschnur seines Handelns seine Natur".61) Die Handlungen， die der 
Mensch im Hinblick auf sein vom Schopfer geoffenbartes Endziel und 
gemessen an den gesel1schaftlichen Verhaltnissen vol1bringt， sind sittlich 
gut， wenn sie der Pflicht hierfur entstammen. “In dreifacher Weise 
hangt also das Rechtsgesetz wesentlich mit der sittlichen Ordnung 
zusammen: erstens bringt es seinem Wesen nach eine sittliche Pflicht 
hervor; zweitens hat es in dem naturlichen Sittengesetz die Quel1e und 
Grundlage seiner Verpf1ichtung， und drittens endlich hat es in demselben 
naturlichen Sittengesetz seine Norm und unubersteigliche Schranke， 
insofern es nie etwas vorschreiben kann， was seiner Natur nach un-
sittlich und ungerecht ist".62) 
Da das Recht die Rechtspflicht zum notwendigen Korrelat hat， 
hangt die Rechtsbefugnis auch wesentlich mit der sittlichen Ordnung 
zusammen. So verpflichtet das Rechtsgesetz auf der einen Seite zur 
Tat， auf der anderen Seite gibt es die Pflicht auf， den anderen nicht 
an einer Tat zu hindern. Der Mensch jedoch mus als freies und 
vernunftiges Wesen die von ihm geforderten Aufgaben aus der Gesel1-
schaft losen. Um dabei gerecht jedem gegenuber zu handeln， bedarf 
es des Rechts. Dieses Recht ist dem Menschen "zum Teil schon durch 
den Schopfer selbst verliehen， der einerseits jedem die Pf1icht ins Herz 
geschrieben， andern das Ihrige zu geben und kein Unrecht zu tun， und 
andererseits jedem das Recht verliehen， von andern zu fordern， daβsie 
ihn im Besitz und Gebrauch des Seinigen nicht ungerecht beeintrach-
tigen".63) 
c) Darlegung des Verhaltnisses von Recht und Sittlichkeit 
So sieht Cathrein das Fundament jeder sittlichen Ordnung im 
Vernunftwil1en Gottes begrundet. Das Rechtsgesetz ist ein Teil und 
(33) 
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zwar der dienende Tei1 dieser sittlichen， auf Gott zutuckfuhrenden 
Ordnung und somit Mittel zum Zweck， denn sie halt den Menschen zur 
Erfullung seiner Pflichten an， die aber nicht aus dem Zwangscharakter 
der Rechtsgesetze stammen， denn dieser ist erst nach den Rechtsgesetzen， 
sondern aus der Erfullung des von Gott geoffenbarten Wi1lens. 
Daher ergibt sich die scheinbare Trennung von Recht und Sittlichkeit， 
und zwar erstens in Erfullung der Pflichten， wie sie uns die Rechts-
gesetze vorschreiben und wie sie von der Rechtsbefugnis innerhalb der 
Legalitat gefordert werden. Sie sorgen fur die Erfullung der Bezie-
hungen der Menschen zueinander. Zuwiderhandlungen， die klar ersicht-
lich sind， konnen zur Aufrechterhaltung der Ordnung mit Strafmas-
nahmen sanktioniert werden. 
Zweitens wird innerhalb der Sittlichkeit die Erfullung der Pflichten 
gefordert， die Gott dem freien Menschen ganz zur Entfaltung 
seines Menschseins zugewiesen hat. Diese sittlichen Gesetze ver-
pflichten vor der eigenen Gesinnung und vor Gott als dem ewigen 
Gesetz. Fur die innere gute Gesinnung ist man nur vor sich selbst 
und dem Gesetz Gottes verantwortlich， deshalb kann sie auch im 
Rechtsgesetz nicht geboten sein.“Das Recht liegt also nicht auserhalb 
der sittlichen Ordnung als etwas ihr Fremdes， unter Umstanden gar 
entgegengesetztes; nein， es ist ein Tei1， sozusagen ein Ausschnitt aus 
der gesamten sittlichen Ordnung".刷
Anmerkungen 
1) V. Cathrein， Recht， Naturrecht und positives Recht， Freiburg 1909， S.13 
2) a. a. 0.， S.15 
3) a. a. 0.， S.26 
4) a. a. 0.， vgl. S. 27 
5) a. a. 0.， S.46 
6) a. a. 0.， S.47 
7) a. a. 0.， S.49 
8) a. a. 0.， S.50-51 
9) a. a. 0.， S.52 
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10) a. a. 0.， S.54 
11) a. a. 0.， S.55 
12) a. a. 0.， S.59 
13) a. a. 0.， S.71 
14) a. a. 0.， S.81 
15) a. a. 0.， S.85 
16) a. a. 0.， S. 87; Gese11schaft bedeutet hier die vo11kommene und unab-
hangige Gese11schaft; der Staat oder nach der katholischen Lehre， die 
Kirche. 
17) V. Cathrein， a. a. 0.， S.89 
18) a. a. 0.， S.90 
19) a. a. 0.， S.91 
20) a. a. 0.， S.92 
21) a. a. 0.， S.93 
22) a. a. 0.， S.98 
23) a. a. 0.， S.120 
24) a. a. 0.， S.124 
25) a. a. 0.， vgl. S. 124 
26) a. a. 0.， S.125 
27) a. a. 0.， S.127 
28) a. a. 0.， S.128 
29) a. a. 0.， S.129; Eine Folge davon sol1 auch die Verschiedenheit des 
Rechts in den verschiedenen V凸lkernsein. 
30) V. Cathrein， a.a. 0.， S.157 
31) a. a. 0.， S. 163 
32) a. a. 0.， S.187 
33) a. a. 0.， S.188 
34) a. a. 0.， S. 191 
35) a. a. 0.， S.196 
36) a. a. 0.， S.199 
37) a. a. 0.， S.202; Rom. 13， 14 
38) a. a. 0.， S.202 
39) a. a. 0.， S.203 
40) a. a. 0.， S.205 
41) a. a. 0.， S， 211 
42) a. a. 0.， S.216 
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43) a. a. 0.， S.217-218 
44) a. a. 0.， S.222 
45) a. a. 0.， S.223 
46) a. a. 0.， S.224 
47) a. a. 0.， S.227 
48) a. a. 0.， S.228 
49) a. a. 0.， S.233 
50) a. a. 0.， S.235 
51) a. a. 0.， S.236 
52) a. a. 0.， S.248 
53) a. a. 0.， S.249 
54) a. a. 0.， S.254 
55) a. a. 0.， S.267 
56) a. a. 0.， S.269 
57) a. a. 0.， S.270 
58) R凸m.13， 1-2 
59) vgl. die Enzykliken:“Immortale Dei" von 1885，“Quanta cura" von 1864， 
“Rerum Novarun" von 1891 und “Motu proprio" von 1903， indenen die 
kirchliche Lehrautoritat sagt，“das der Staat einer Autoritat bedarf， 
die ihn leitet， und diese Autoritat stammt ebenso wie der Staat selbst 
von der Natur und folglich von Gott， ihrem Urheber"; vgl. V. Cathrein， 
a. a. 0.， S.273 
60) V. Cathrein， a. a. 0.， S.308 
61) a. a. 0.， S.309 
62) a. a. 0.， S.311 
63) a. a. 0.， S.314 
64) a. a. 0.， S.323-324 
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